SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 257/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2019

predbezme prerokoval istavnii staznost G .
. ~stipcncho  advokdtom

JUDr. Petrom Schmidlom, Zéhoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 3 acl. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2 Nt 5/2018 z 13. jina 2018 a uznesenim Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 1 Tos 97/2018 z 9. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | GGG o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 5. marca 2019 doru¢ena ustavna staznost' ||| RN NNEIEGELH B
I (dalej len stazovatel™),

zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 3 acl. 14 dohovoru uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Nt 5/2018 z 13. jina 2018 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos 97/2018 z 9. oktobra 2018.

2. Z obsahu tUstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 52/2016 z 10. juna 2016, ktorym bola schvélend dohoda o vine
atreste, odsudeny pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podla ustanoveni § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. ) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) a d’alSie trestné Ciny
k nepodmieneénému Uhrnnému trestu odinatia slobody vo vymere osem a pol roka.
Stazovatel’ adresoval 1. februara 2018 okresnému sidu navrh na povolenie obnovy konania
v Casti tykajucej sa uznania viny zo spachania trestného c¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 5/2018 z 13. juna 2018 predmetny néavrh stazovatela
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) zamietol. Staznost

stazovatela, ktoru proti predmetnému prvostupniovému uzneseniu okresného sudu podal,



krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Tos 97/2018 z 9. oktobra 2018 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

3. V UGstavnej st'aZnosti stazovatel’ oboznamuje ustavny sid s obsahom argumentacie,
ktora formuloval vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy konania, v ktorom poukézal
na aktudlnu rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov tykajucu sa pravidiel kvantifikdcie
hodnoty zaistenej omamnej latky v pripadoch trestnej cinnosti nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla ustanoveni § 171 a nasledujucich Trestného zakona. Stazovatel’ vidi v postupe
oboch konajucich sudov, ktoré¢ predmetné dovody nezohl'adnili a jeho navrhu na povolenie
obnovy konania nevyhoveli, porusenie vSetkych svojich v ustavnej staznosti oznacenych

prav.

4. Stazovatel formulované namietky poruSenia oznacenych zékladnych prav
zarucenych Ustavou a prav zarucenych listinou opiera o tito argumentaciu:

., TaZisko nevistavnosti napadnutého uznesenia OS Liptovsky Mikulds a uznesenia KS
Zilina spociva v tom, Ze napadnutymi rozhodnutiami je stazovatel diskriminovany,
a je s nim zaobchadzané rozdielne, a to osobitne s poukazom na aktudlnu sudnu prax
(napr. rozhodnutia KS BA sp. zn. 4 To/44/2016, NS SR: sp. zn. 4 Tdo 32/2012,
6 Tdo 66/2015). Povazujeme za neprijatelné, aby sudy nerespektovali svoje vlastné prdavne
zavery a rozdielne rozhodovali v skutkovo a aj pravne rovnakych veciach, osobitne pokial
uz existuje relevantnd prax sudov, ktoré poskytuju znacne odlisny pohlad na stihané trestné
ciny.

Zasadna pravna otazka teda stoji na tom, ci je pravme akceptovatelné, Ze pokial
napr. v bratislavskom kraji je povazZované isté mnozZstvo omamnej latky za trestny cin
a od tohto mnozstva sa nasledne pocitaju obvyklé jednorazové davky omamnej latky,
ktoré odovodnuju konkrétnu trestnu sadzbu, uplne nepodstatné a teda pachatelia v tomto
kraji su zvyhodnovani oproti ostatnym krajom, ktoré pdchatelom druhovo rovnakych
trestnych cinov s totoznym mnozstvom omamnej latky ukladaju prisnejsie prdavne

kvalifikdacie a tresty za spdchané trestné ciny.



Stazovatel’ je toho nazoru, ze v uvedenej prdavnej otdzke je potrebné postupovat
rovnako a to v zmysle zasady in dubio pro reo, nakolko postupom OS Liptovsky Mikulas
a KS Zilina je zvyraznend ustavne neakceptovatelnd nerovnost pred zdkonom, teda
napadnuté rozhodnutia su nespravodlivée a nedévodné opominaju zauzivanu sudnu prax
s ktorou sa ani zdkonne nevysporiadali. Z logického pravneho hladiska nemoze byt ten isty
skutok posudeny v tom istom pravnom State dvomi sudmi rozdielne.

V zmysle judikatiry Ustavného sidu SR patri do obsahu zdkladného prava na siidnu
ochranu aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktorda moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky,
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vwplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije tistavne siladne interpretovand, platnd a uicinnd pravna viprava (IV. US 77/02.
Nalez z27. Novembra 2002. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 2002 - II. Polrok, s. 791). Mdame za to, Ze staznost’ staZovatela je plne dovodna

‘

a dostatocne odovodnena. *

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 16 ods. 2 Ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim okresného
studu sp. zn. 2 Nt 5/2018 z 13. juna 2018 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 97/2018
z 9. oktobra 2018, oznacené uznesenia zrusil a vratil vec okresnému sudu a krajskému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez staZovatelovi ndhradu trov pravneho

zastipenia.



II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud
mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ého nema dustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o wustanovenie pravneho =zastupcu podla § 37,
c) ktory nemd néleZitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

10. Stazovatel v Gstavne] staznosti namieta poruSenie svojich oznacCenych
zékladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaruCenych dohovorom rozhodnutiami
vieobecnych sudov, ktoré nevyhoveli jeho navrhu na obnovu konania. TaZiskom
jeho argumentacie, tak ako to v Uistavnej st'aznosti saim prezentuje, je v podstate namietka
smerujuca proti povodnému odsudzujucemu rozsudku, ktory podl'a vyjadrenia stazovatel'a
postupoval odchylne a nezohladnil aktudlnu rozhodovaciu prax tykajicu sa trestnej

¢innosti, zo spachania ktorej bol uznany vinnym.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podlPa ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim okresného siudu

sp. zn. 2 Nt 5/2018 z 13. juna 2018

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych os6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.
Vo vzt'ahu k prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 5/2018 z 13. juna 2018
stazovatel’ disponoval opravnym prostriedkom — staznostou, ktoru aj vyuzil. O staznosti
bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud ako sid druhostupiiovy. StaZznost
tak predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému prvostupniovému uzneseniu okresného sudu. Existencia opravného konania
pred krajskym suadom nepripiiSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutom
prvostupiiovom uzneseni okresného sudu, ked’ze staznost’ v danom pripade predstavovala
ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu

(porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutoénost’



ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a v Casti namietan¢ho
porusenia v staznosti oznacenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 5/2018
z 13. jina 2018 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podlPa ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Kkrajského sudu

sp. zn. 1 Tos 97/2018 z 9. oktobra 2018

12. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktor¢ho su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sad preto nie je zésadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 1I1. US 581/2015).



14. Ustavny sud teda zdéraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost skutkovych a pravnych zéaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo
alebo nemalo byt navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania vyhovené. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud
s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela (prezentovanou v podanom ndvrhu
na obnovu konania) vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i ma stdom zvolena

interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

15. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch 13 a 14 oddévodnenia
tohto uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Ustavni staznost’ stazovatela, pricom
sa obozndmil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu,
ktoré bolo podkladom pre pravny zaver o zamietnuti staznosti stazovatel'a, ako aj s pravnou

upravou, ktora bola v pravnej veci stazovatel’a aplikovana.

16. Krajsky sid v oddvodneni namietaného uznesenia predovSetkym poukazal
na skuto€nost, ze po podani staznosti do zéapisnice o verejnom zasadnuti voci
prvostuptiovému rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na povolenie
obnovy konania stazovatel ani jeho pravny =zastupca uplatnenti staznost’ nijako
neodovodnili. Krajsky sud s odkazom na § 192 ods. 1 Trestného poriadku konstatoval,
ze napadnuté uznesenie okresného siudu obsahuje vSetky zdkonom stanovené kritéria
z hl'adiska formy, ako aj z hladiska obsahu, jeho odovodnenie je presvedCivé
a zrozumitel'né. V d’alSom bode krajsky sud interpretoval relevantné ustanovenia Trestného
poriadku, a sice ustanovenie § 394 ods. 1 citovaného zdkona, poukazujic na ustalenl sidnu
prax, uvadzajuc: ,, Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dokazom sudu predtym neznamym maoze
byt okrem dokazu doteraz nevykonaného aj dokaz v pévodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom, ako napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych
bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade vsak musia byt predmetom hodnotenia
aj dovody, na zdklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede. Za nové skutocnosti

alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazZovat skutocnosti



alebo dokazy, ktoré mozZno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dokazov, pripadne ich nesprdavne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni
obnovy konania vSak sud nemoéze preskumavat zdkonnost postupu v povodnom konani
v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou,
i respektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. (Rt 35/1988).
V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu sprdavnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani (Rt 6/1997).“ V nadvdznosti na prezentovanl interpretaciu
najvyssi sud konstatoval, Ze poukaz stazovatela na ,,iné rozhodnutia vseobecnych sudov*
prijaté vo veciach analogickych trestnej veci staZovatela nemozno kvalifikovat’ ako novu
skuto¢nost’ predpokladanta § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v nadvdznosti
na uvedené stazovatelovi vysvetlil, ze nim prezentovand argumenticia obsiahnutd
v podanom navrhu na povolenie obnovy konania je potencialne teoreticky subsumovatelna
pod dovolaci dovod podla ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZzené nanesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku),
avSak jeho uplatnenie prostrednictvom podaného dovolania je v pripade staZovatela
s odkazom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku vylacené, ked’ze sa odsudenie stazovatela

opiera o schvalenti dohodu o vine a treste, ktort stazovatel’ s prokuradtorom uzavrel.

17. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo ddokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaZznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrmného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaZznosti C¢inu

alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



18. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu, ako aj citovanej
relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody uznesenia krajského sudu
d’alej analyzovat, ked’ze st podl'a nazoru ustavného stidu dostatocne vypovedné, €o sa tyka
zodpovedania otazky, ¢i navrh stazovatela obsahoval kvalifikované skuto¢nosti
opodstatiiujuce povolenie obnovy konania, ustavny sud konstatuje tstavni konformnost’
odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu. Je toho ndzoru, Ze sa v nom krajsky
sud nalezite vysporiadal s argumentaciou stazovatel’a (prezentovanou v uplatnenom navrhu
na povolenie obnovy konania) a riadne vysvetlii dovody pre zamietnutie staznosti
stazovatela. Odpoved’ krajského sudu ustavny sud hodnoti ako vycerpavajlcu,
bez zjavnych logickych protire¢eni, plne zodpovedajiucu kritéridm stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti vieobecnych sudov judikatirou ustavného stdu. Ustavny std
odpoved’ krajského sudu, v ktorej stazovatel'ovi jasne vysvetlil, Ze argumentaciu majucu
charakter jedného zo zdkonom vymedzenych dovolacich dovodov nie je mozné zamienat’
za dovod obnovy konania a ucinne uplatnit’ v konani o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku, povazuje za plne stladni s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych

noriem (§ 394 Trestné¢ho poriadku).

19. Vychadzajuc z uvedenych ciastkovych zaverov, Ustavny sud posudil ustavni
staznost  stazovatela v  cCasti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 97/2018 z 9. oktdbra 2018 ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

20. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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